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AQA Total hielt der Nachprtifung nicht stand

Top oder Flop nach W 5127

Anfang Mérz hatte die
DVGW-Forschungsstelle
Wasser unter Leitung von

Dr. Ivo Wagner drei Physika-
lische Wasserbehandlungs-
geréte, darunter AQA total,
nach W 512 erfolgreich
geprtift. Nun gibt es einen
neuen Untersuchungsbericht
der Karlsruher DVGW-
Priifstelle. Dieser sagt aus,
dal3 das BWT-Produkt doch
nicht den Anforderungen
des DVGW-Arbeitsblattes
entspricht.

Is wir Anfang Mai dieses Jahres die
Ergebnisse der ersten Testreihe nacl
W 512 verdffentlichten und in einer
SBZ-Schwerpunktausgabe zum Them
Phy_S|kaI|SChe_Wasserbehandlung alle N ereits in Serie gefertigte Gerdt mit erfolg-
essierten Krglsg haben zu Wprt kommen.gichem Prifzeugnis nach W 512
lassen, war fur die SBZ-Redaktion das The-
ma erst einmal abgehakt. Die an der
DVGW-Forschungsstelle Wasser unter Lei-noch einmal zu Uberprufen, blieben die
tung von Dr. lvo Wagner durchgefiihrte Werte des zweiten Durchgangs auf gIei-I
Prufung hatte im Marz dieses Jahres einehem Niveau. i
signifikante Wirkung dokumentiert, die bei
Geréaten der Firmen BWT, Maitron und Ju-Laut Prifbericht handelt es sich bei alleré

aIn der Diskussion: AQA total 2500, das einzig

do zur Aushandigung eines Priifzeugnisse¥ersuchsreihen um Gerate der Baureih

nach DVGW-Arbeitsblatt W 512 fuhrte.  AQA Total 2500. Dr. Wagner, telefonisch

Genauso unvermittelt wie damals die Kun-nach den Griinden fiir die unterschiedlichef
de von den positiven Ergebnissen eintrafErgebnisse befragt, blieb die Antwort erstl
kommt nun wieder eine Uberraschungs-einmal schuldig. Lediglich die Richtigkeit i
meldung von der DVGW-Priifstelle Wasserder Ergebnisse bestatigte er. Auch bei BWT
in Karlsruhe. Eine Nachpriifung des BWT-fand man keine letztlich klarenden Ant-|
Gerats AQA Total 2500 hat nun plétzlich worten auf unsere Fragen (siehe Stellungl
nur noch einen Wirksamkeitsfaktor von 28nahme im Kasten). BWT-Chef Andreasl
Prozent statt der noch im Marz gemesseneWeissenbacher zeigte sich Gberrascht unl
ca. 80 Prozent ergeben. Bei der Nachprigab unmittelbar nach Bekanntwerden def
fung wurde an drei Seriengeraten nach Whegativen Versuchsreiche einen neuen Te§

512 gemessen. Obwohl nach den schlectbei der Prifstelle Wasser in Auftrag. i
ten Ergebnissen des ersten Nachprifungs- I
durchgangs BWT die Gelegenheit wahrge- I
nommen hatte, die Einstellung der Gerate I
16

_____________ -
,,Flir uns nicht |
nachvollziehbar* :

Die SBZ hat Geschaftsfiihrer Andregs
Weissenbacher zu diesem Vorgang fe-
fragt. Hier ein Auszug aus seiner Stel-
lungnahme: I
LZur ISH 97 wurde die IQ-TechnoIo-l
gie im AQA total Gerat zur Marktreif
gebracht und von BWT mit der 3-Jar|-
res-3fach-Garantie am Markt einge-
fuhrt. Neben zwei anderen Fabrikatgn
hat auch das AQA total-Gerat mit sel-
ner 1Q-Technologie den Test im Mar
dieses Jahres erfolgreich bestanden.
Dieses Ergebnis ist reproduzierbar und
wissenschaftlich abgesichert.

Am TZW wurde nun jedoch auch eif
mangelhaftes Ergebnis bei AQA totdl
festgestellt. Am 27.7.1998 wurdeh
wir vom TZW in Karlsruhe informiert, !
daR im Rahmen einer, von einem Weit-
bewerber in Auftrag gegebenen Prii-
fung nach W512, AQA total nicht der
Anforderungen entsprochen hat. |
Wir bedauern dies sehr, sind jedogh
nicht in der Lage das Ergebnis derzgit
exakt nachzuvollziehen. Es kann evep-
tuell an der Tatsache liegen, dal3 cie
IQ-Technologie im AQA total Geray
ein lernendes System ist. AQA tot3l
miRt die Leitfahigkeit des Wassers u
errechnet intern aus der Korrelati
zwischen Leitfahigkeit und Wasser,
harte — die Parameter fur di
Strom/Spannungsimpulse. Zur genal-
en Justierung bzw. Feinabstimmurig
der Strom/Spannungswerte in Abhan-
gigkeit von der Wasserqualitat werd
Uber einen bestimmten Zeitraum, fQr
eine bestimmte Menge, laufend Mes-
sungen durchgefiuhrt. Erst nach diesdm
ProzeR bringt das AQA total Gerét die
volle Leistung. Abh&ngig von der Gel
samthérte des Wassers andert sich Her
Kartuscheninnenwiderstand und sontit
|aRkt sich nach mehreren Kubikmetedn
die Einstellung optimieren. Wir wer{
den alles daran setzen, dal in Zukuift
derartige Ausreil3er verhindert wel
den.” I
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Wie kam es zu den unter- Lty Dvg
schiedlichen Ergebnissen? - e

Zwangslaufig drangt sich die Frage auf, wie
es zu diesen unterschiedlichen MeRergeb 2 |
nissen kam. Im Gegensatz zur der ersten er / 2 : /

folgreich abgeschlossenen Priifreihe wur | e i |

den bei der Nachprifung jedoch Serien | R 7
geréate durch das TZW dem Markt entrom T : [

men. Das kann, muR3 aber nicht die Ursache ¥

sein. —

Zu dieser Nachprifung war es auf Initiati — y

ve der Firma Judo gekommen, die mit dem | “s g 3 —

noch nicht serienreifen Biostaat 2000 eben

falls ein erfolgreiches Gerét im ersten Test f

Sr

hatten. Auf dem firmeneigenen Judo-Prif |
stand hatten BWT-Geréte, so Geschafts [
fuhrer und Entwicklungschef Hansjorg f—

Schuler, bei zahlreichen Versuchen nie I

mehr als 30 Prozent erreicht. Das machte !

die Winnendener stutzig und veranlafite sie, 3 | ' |
einen Nachpriufungsantrag beim DVGW zu
stellen. Die Satzung des DVGW sieht ein — .
solches Nachprifverfahren vor, wenn ein : T ey
begrindeter Verdacht vorliegt, daf3 die Ei

genschaften bei den im Markt befindlichen

Geréaten nicht zutreffen.

Befragt nach der Meinung, wie man sich

bei Judo die unterschiedlichen Ergebnisse

erklare, antwortete Schuler: ,Da es keinen T

Zweifel an der Seriositat des Instituts und _ wa

an der ordnungsgemafen Abwicklung der g 7t

Versuchsreihen gibt, gehen wir davon aus, | Fagy
daB es sich bei den Seriengeréten und den oo . gy
Testgerat um unterschiedliche Ausfiuhrun u ; e
gen handelt. Stichhaltige Erklarungen kon
nen jedoch auch wir nicht liefern.”

. i Wéhrend
Allgemeine Verunsicherung der Untersuchungsbericht

B nders brisant ist di Priifergebni f..vom Mérz AQA total 2500 noch einen Wirk-
esonaers brisant ISt dieses Frutergebnis UL, . o irseaktor von 80 Prozent bescheinigte, wurden bei

die BWT AG auch in bezug auf die voll  ojner Nachprifung im Juli lediglich noch 28 Prozent gemessen
mundigen Werbeaussagen, die eine 100pro

zentige Funktionsgarantie gemaf Prifrcht

linie W 512 versprechen. Fakt ist, das imweist, werden in dem Untersuchungsberichtnatik ,Physikalische Wasserbehandlung”
Hause BWT jetzt fur das AQA Total 2500 vom 21.7.1998 lediglich noch 28 Prozent tragt dieser Vorfall sicherlich nicht bei. Das
zwei Prifergebnisse nach W 512 mit voll bescheinigt. zweifelhafte Image der Branche wird €in

kommen gegensatzlichen Ergebnissen vorDie Folgen sind derzeit noch nicht abseh mal mehr untermauert und Installateur und
liegen. Wahrend der Untersuchungsberichbar. Das Karlsruher Doppelergebnis wird inEndverbraucher nur noch weiter verunsi

mit Ausstellungsdatum vom 38.1998 ei  den nachsten Monaten fur viel Gesprachschert. Aber das hat in der Wasserbehand
nen Wirksamkeitsfaktor von 80 Prozent-auf stoff sorgen. Zur Versachlichung der Fhe lung ja leider traurige Tradition. O
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